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Organizacja pozarzadowa jako amicus curiae przed Europejskim

Trybunatem Praw Czlowieka

1. Troska o stuszng ochron¢ praw czlowieka oraz ich rozwoj

Organizacje pozarzadowe (non-governmental organizations — NGOs)* odgrywaja
istotng role w ochronie i rozwoju praw cztowieka na $wiecie i w Europie?. Pafstwom
czlonkowskim Rady Europy® i zarazem stronom Europejskiej Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci (EKPC)* coraz trudniej ignorowaé dziatania,
ktére sa podejmowane przez organizacje pozarzagdowe w trosce o stuszng ochrong praw
cztowieka oraz ich rozwoj, zwlaszcza wtedy, gdy argumenty natury etycznej lub
spoteczno-ekonomicznej, przedstawiane przez organizacje pozarzadowe wystgpujace
jako amicus curiae (,,przyjaciel sadu”), opierajg si¢ na silnej podstawie prawnej oraz sg
legitymizowane.

Uwzgledniajac  kryterium przedmiotowego zakresu dzialania organizacji
pozarzadowych, oddziatujacych miedzynarodowo, zdecydowanie najwigksza grupe
stanowig te organizacje pozarzadowe, ktore dzialajg na rzecz praw cztowieka 1 wykonujg
swoje zadania na plaszczyznie krajowej. Ich status prawny jest uregulowany w prawie
krajowym, chociaz wiele z nich okresla si¢ jako mig¢dzynarodowe pozarzadowe

organizacje praw czlowieka, a dzieje si¢ tak przede wszystkim z tego wzgledu, ze ich

1 Rada Gospodarcza i Spoteczna Narodoéw Zjednoczonych (ECOSOC) uznala, ze organizacje pozarzadowe
to tacy uczestnicy stosunkéw miedzynarodowych, ktorzy nie zostali utworzeni na podstawie prawa
migdzynarodowego i posiadaja charakter non profit; ECOSOC Res.288/10 z 27 lutego 1950 r. i ECOSOC
Res.1296 (XLIV) z 23 maja 1968 r.

2 Organizacje pozarzadowe uczestniczg w m.in. pracach: Komisji Praw Czlowieka, instytucjach OBWE,
Rady Europy oraz Unii Europejskiej. Podstawa prawng wspotpracy z NZ jest art. 71 Karty Narodow
Zjednoczonych. NGOs mogg wspolpracowaé na poziomie proceduralnym oraz bezpo$redniej interwencji w
Komisji Praw Czlowieka i podkomisji na podstawie rezolucji 1296 ECOSOC z 1968 r. oraz regut
proceduralnych (75 i 76); www.un.org.

3 www.coe.int.

4 Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci sporzagdzona w Rzymie dnia 4 listopada
1950 r., ratyfikowana przez RP, opublikowana w Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, Protokét nr 11, Dz. U z
1998 r. Nr 147, poz. 962; tekst scalony:
www.bip.ms.gov.pl/Data/files/_public/bip/prawa_czlowieka/ets.006.pdf.



dziatalnoéé przekracza granice jednego panstwa®. Z tego tez wzgledu problemem statusu
prawnego mi¢dzynarodowych organizacji pozarzadowych zainteresowala si¢ Rada
Europy. W dniu 24 kwietnia 1986 r. zostata otwarta do podpisu Europejska konwencja o
uznawaniu osobowosci prawnej migdzynarodowych organizacji pozarzagdowych (CETS
nr 124)5, ktora weszta w zycie po zlozeniu trzech wymaganych ratyfikacji w dniu 1
stycznia 1991 r. Do dnia dzisiejszego ratyfikowato ja jedenascie panstw, co implikuje
pytania o stopien zainteresowania panstw europejskich rozwojem organizacji
pozarzadowych w Europie’. Konwencja 0 uznawaniu osobowosci prawnej
migedzynarodowych organizacji pozarzadowych zawiera postanowienia dotyczace
zdolno$ci oraz wzajemnego uznawania organizacji pozarzagdowych w celu utatwienia ich
dziatania na plaszczyznie europejskiej. Rada Europy opracowuje zalecenia dotyczace
statusu prawnego organizacji pozarzadowych®,

W skierowanym do panstw czlonkowskich zaleceniu w sprawie statusu prawnego
organizacji pozarzadowych w Europie, ktore zostalo przyjete przez Komitet Ministrow
Rady Europy w dniu 10 pazdziernika 2007 r.°, podkreslono istotny wktad organizacji
pozarzadowych w rozwdj i urzeczywistnienie zasad demokracji oraz praw czlowieka, w
szczegolnosci przez wplyw na budowanie $wiadomosci spotecznej, udzial w zZyciu
publicznym oraz zapewnienie przejrzystosci i odpowiedzialnosci wtadz publicznych, a
takze zycie kulturalne 1 dobrobyt spoteczny spoteczenstw demokratycznych i realizacje

celow oraz zasad Karty Narodéow Zjednoczonych'® i Statutu Rady Europy!!.

5 Zob. tez. Deklaracja Narodow Zjednoczonych w sprawie praw i odpowiedzialnosci osob, grup i
podmiotdw spoteczenstwa w zakresie wspierania i ochrony powszechnie uznanych praw cztowieka i
podstawowych wolnosci; UNGA.A/RES/53/144.

6 European Convention on the Recognition of the Legal Personality of International Non-governmental
Organizations, www.conventions.coe.int/treaty/en/Treaties/.../124.htm.

7 Konwencja o uznawaniu osobowosci prawnej migedzynarodowych organizacji pozarzadowych (CETS nr
124) zostata ratyfikowana przez: Austrig, Belgig, Cypr, Francje, Grecj¢, Holandig, Portugali¢, Stowenig,
Szwajcari¢, Macedoni¢ oraz Wielka Brytanig. Stan ratyfikacji na dzien 16 marca 2013 r.;
http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=124&CM=8&DF=16/03/2013&CL=
ENG.

8 Np.: Podstawowe zasady dotyczqce statusu organizacji pozarzgdowych w Europie z 2001 r., zawierajace
wskazowki dotyczace najlepszych praktyk w wielu obszarach oraz Status prawny organizacji
pozarzgdowych i ich roli w pluralistycznej demokracji, ktory sktada si¢ z wytycznych dotyczacych rozwoj i
wzmocnienie organizacji pozarzadowych w Europie; www.coe.int.

9 Recommendation of the Committee of Ministers to member states on the legal status of non-
governmental organizations in Europe, CM/Rec(2007)14; https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1194609.
10 www.un.org.

11 www.coe.int.



Stwierdzono, ze organizacje pozarzadowe wnoszg wlasny wktad przez rézne dzialania,
poczawszy od pehienia funkcji narzedzia dla potrzeb komunikacji miedzy réznymi
grupami spoteczenstwa a wiadzami publicznymi, przez wspieranie zmian prawa i polityki
publicznej, udzielanie pomocy osobom potrzebujacym, opracowywanie standardow
technicznych 1 zawodowych, monitorowanie zgodno$ci z istniejagcymi zobowigzaniami
na mocy krajowych i miedzynarodowych norm prawnych, po zapewnienie srodkow dla
potrzeb samorealizacji, realizacji, promowania i ochrony wspdlnych interesow.

Zgodnie z zaleceniem z 2007 r., organizacje pozarzadowe to samorzagdowe organy
lub organizacje spoteczne zalozone w celu realizacji przede wszystkim niezarobkowych
celow swoich zalozycieli lub czlonkow. Nie obejmuja one partii politycznych. Do
organizacji pozarzadowych zalicza si¢ organy lub organizacje utworzone zardwno przez
indywidualne osoby (fizyczne lub prawne), jak i przez grupy takich osob. Organizacje te
mogg posiada¢  strukture czlonkowska lub niecztonkowska. Organizacjami
pozarzadowymi mogg by¢ organy lub organizacje nieformalne, lub posiadajace
osobowo$¢ prawng. Struktura i zakres dziatania organizacji pozarzadowych moze
posiada¢ wymiar krajowy lub migdzynarodowy.

Organizacje pozarzadowe powinny korzysta¢ z prawa do wolno$ci slowa oraz
wszystkich pozostatych praw i1 wolnosci zagwarantowanych powszechnie 1 w skali
regionalnej, ktore sg do nich skierowane. NGOs nie powinny podlega¢ zwierzchnos$ci
wiadz publicznych. Organizacje pozarzadowe, posiadajace osobowos$¢ prawng, powinny
korzysta¢ z takich samych uprawnien, jakie zwykle otrzymuja inne osoby prawne i
powinny podlegaé zobowigzaniami oraz sankcjami wynikajacymi z prawa
administracyjnego, cywilnego i karnego, tak jak inne osoby prawne. Zaleca si¢, zeby
ramy prawne i podatkowe, majace zastosowanie do organizacji pozarzadowych, sprzyjaty
ich zaktadaniu oraz ciaggtosci dziatania. Organizacje pozarzadowe nie powinny rozdziela¢
migdzy czlonkow lub zatozycieli zadnych zyskow, ktore moga pochodzi¢ z ich
dziatalnosci, ale moga wykorzystywa¢ je dla potrzeb realizacji swoich celow. W
zaleceniu podkreslono, ze dziatania lub zaniechania wtadz publicznych dotyczace danej
organizacji pozarzadowej powinny podlega¢ kontroli administracyjnej i1 zaskarzeniu

przez taka organizacj¢, przed niezaleznym 1 bezstronnym sadem posiadajacym pelng
jurysdykcje.



Organizacje pozarzagdowe majace osobowos¢ prawng powinny posiadaé swoj
statut obejmujacy akt ustanawiajgcy organizacje lub akt zatozycielski oraz, w stosownych
przypadkach, wszelkie inne dokumenty okreslajace warunki dziatania organizacji. Statut
organizacji pozarzadowej, posiadajacej osobowos¢ prawng, powinien okreslac jej nazwe,
cele, uprawnienia, najwyzszy organ zarzadzajacy, cz¢stotliwos¢ posiedzen tego organu,
procedury zwolywania posiedzen, sposdb, w jaki organ ten zatwierdza sprawozdania
finansowe i inne sprawozdania, procedur¢ zmiany statutu i rozwigzania organizacji lub
jej polaczenia z inng organizacja pozarzadowsa. Osobowo$¢ prawna organizacji
pozarzadowych powinna by¢ wyraznie oddzielona od osobowos$ci prawnej ich cztonkéw
lub zatozycieli. Organizacja pozarzagdowa zatozona przez potaczenie dwoch lub wigkszej
liczby organizacji pozarzadowych powinna przejaé prawa 1 zobowigzania tych
organizacji. Osobowo$¢ prawna organizacji pozarzadowych moze zosta¢ zakonczona
wylacznie na mocy dobrowolnego aktu czlonkéw danej organizacji (w przypadku
organizacji niecztonkowskich, jej organu zarzadzajacego) lub (w przypadku upadtosci) z
powodu przedtuzajacego si¢ braku aktywnos$ci lub powaznego uchybienia.

Obecnos$¢ tak wielu aktywnych organizacji pozarzagdowych w Europie jest
wyrazem posiadanego przez czlonkéw tych organizacji prawa do wolnosci
stowarzyszania si¢ wynikajacego z art. 11 EKPC, a takZze wyrazem przestrzegania przez
panstwa czlonkowskie Rady Europy zasad demokratycznego pluralizmu. Nalezy jednak
pamigtac, ze dziatalno$¢ organizacji pozarzadowych pocigga za sobg zard6wno obowigzki,
jak i prawa. Dziatalno$¢ europejskich organizacji pozarzadowych, zajmujacych si¢
ochrong praw czlowieka, ma na celu zmniejszenie naruszen praw cztowieka oraz
przyczynienie si¢ do rozwoju standardow ochrony praw cztowieka w Europie, a takze
podwyzszenie skutecznos$ci wykonywania wyrokéw Europejskiego Trybunalu Praw
Cztowieka (ETPC) przez wplyw na procedury kontrolne. Ponadto, organizacje
pozarzadowe przyczyniaja si¢ do wzmocnienia efektywnos$ci systemu ochrony praw
cztowieka przez prowadzenie badan 1 analiz¢ ich wynikow, ktére stanowig zrodto
informacji oraz bazy danych o naruszeniach praw czlowieka. Rosngca rola
pozarzadowych organizacji zajmujacych si¢ ochrong praw czlowieka przed ETPC

niewatpliwie wplywa takze na praktyke innych mi¢dzynarodowych sagdow i trybunalow



w zaleznosci od przedmiotu i zakresu ich jurysdykcji, m.in. przez przeglad mozliwych

form uczestnictwa organizacji pozarzagdowych w postepowaniu przed nimi.

2. ,,Przyjaciel praw czlowieka”, stlusznej ich ochrony oraz rozwoju

Instytucja amicus curiae — ,,przyjaciela sadu” wywodzi si¢ z prawa rzymskiego®?.
,Przyjaciel sadu” dostarczat sadom informacji w zakresie prawa, niezaleznych od wiedzy
sedziow. Byly to najczgéciej autonomiczne opinie prawne w formie ustnych lub
niewigzacych pisemnych stanowisk!®. Amicus curiae dziatat jako neutralny doradca.
Celem jego dziatania byto poglebienie wiedzy sadoéw i udzielenie im pomocy w unikaniu
podejmowania blednych decyzji, chociaz nie byl on strong sporu. Instytucja amicus
curiae ma réwniez swoje ugruntowane miejsce w systemie common law'*. W prawie
anglosaskim dziatanie w charakterze ,,przyjaciela sadu” (a friend of the court) rozwijato
si¢ jako instytucja procesowa od XIV w. Kazdy, kto zetknal si¢ ze sprawa (any
bystander), mogt wejs¢ w rolg ,,przyjaciela sadu” z wilasnej woli lub woli sadu oraz
shuzy¢ sadowi pomocg w celu zapobiezenia jakimkolwiek oczywistym btedom, ktore
moglyby wynika¢ z niedoinformowania (uninformed legal or factual error)®.

Obecnie instytucja ,,przyjaciela sadu” moze polega¢ na jego dobrowolnym
uczestnictwie w postepowaniu przed sgdem. Amicus curie to osoba lub organizacja,
posiadajgca interes lub opini¢ (zadanie) w przedmiocie sprawy, ktora nie begdac strong
zwraca si¢ do sagdu 0 zezwolenie na ztozenie krotkich sugestii dotyczacych okolicznosci
faktycznych i prawnych w celu oddziatywania na decyzje (zgodnej z wilasnymi
pogladami). ,,Przyjaciel sadu” moze uczestniczy¢ w procesie bez wyraznej woli stron lub

sadu. Decyzja o wystepowaniu w procesie w charakterze amicus curiae moze zaleze¢ od

12 P.M. Collins Jr., Friends of the Supreme Court: Interest Groups and Judicial Decision Making, Oxford
University Press, New York 2008, s. 38.

13 Zobh. R.W. Simpson, M.R. Vasaly, The Amicus Brief: How to be a Good Friend of the Court,
2ed.,Chicago 2004, s. 2.

14 P.M. Collins Jr., Friends of the Supreme..., s. 38.

15 S. Krislov, The Amicus Curiae Brief: From Friendship to Advocacy, Yale L.J. 1963, vol. 72, s. 694-721,
za: D.P. Steger, Amicus Curiae: Participant or Friend? The WTO and NAFTA Experience, [w:] C.D.
Ehlermann, A. von Bogdandy, P.C. Mavroidis, Y. Mény, (red.), European Integration and International Co-
Ordination: Studies in Transnational Economic Law in Honour of Claus Dieter Ehlermann, Kluwer Law
International 2002, s. 420.



dyskrecjonalnej decyzji sadu. Amicus curiae jako uczestnik procesu wystepuje jako
doradca przy rozwigzywaniu hard cases.

Interwencja NGOs jako amicus curiae ma pi¢¢ gtownych celéw, ktorymi sa:
wzmocnienie pozycji jednostek wnoszacych skarge, dajac im zewnetrzne wsparcie
rowniez w celu gromadzenia obiektywnych argumentow dla poparcia ich stanowiska oraz
wzmocnienia sytuacji, w ktorej si¢ znajduja; przedstawienie wspolnych interesow, ktore
nie sg reprezentowane przez jednostke wnoszaca skarge, przyczynienie si¢ do rozwoju
prawa mig¢dzynarodowego, o ile to mozliwe, promowanie gromadzenia funduszy,
zwrocenie uwagi opinii publicznej na problem.

Sposob, w jaki organizacja pozarzadowa dziatajaca w charakterze ,,przyjaciela
sadu” moze pomode sadowi uporac si¢ z trudnymi przypadkami, charakteryzuje ztozonos¢
i roznorodnos$¢ form 1 $rodkéw oddziatywania. Do technik stosowanych przez
organizacje = pozarzadowe naleza:  wykorzystanie  $rodki  dyplomatycznych,
przygotowywanie raportow alternatywnych, sprawozdan i o§wiadczen publicznych oraz
dziatania polegajace na uswiadamianiu opinii publicznej. W niektorych przypadkach
amicus curiae moze stuzy¢ komentarzem kwestii prawnych. W innych moze réwniez
pomoc sadowi w sprawach zwigzanych z badaniami dowodowymi.

Interes organizacji pozarzadowej bywa z natury, chociaz nie w kazdym
przypadku, ogdlny i moze wyrazaé¢ si¢ w pragnieniu promowania intereséw publicznych.
Nie mniej wazng role odgrywa w praktyka organizacji pozarzgdowych jako amicus curie,
wystepujacych wowczas w roli ,,promotora szerszej sprawy”, z tego tez wzglgdu czasami
okreslanych mianem lobbystow. Nasuwa si¢ przy tym skojarzenie, co do istoty tej
dziatalnoéci, z rzymska instytucja actio popularis!®. Organizacje pozarzadowe maja
prawo sktada¢ skargi do ETPC na podstawie EKPC. Moga takze wystgpowaé w roli
Swiadkow lub ekspertow. Organizacje pozarzadowe moga sktada¢ skargi indywidualne,
ale tak jak od innych skarzacych wymaga si¢ od nich, zeby wykazaly, iz sa ofiarami
tamania praw czlowiekal’. Zgodnie z art. 34 Europejskiej konwencji o ochronie praw

cztowieka: ,, Trybunat moze przyjmowac skargi kazdej osoby, organizacji pozarzadowe]

16 Zob. P. Sands, Principles of International Environmental Law, Cambridge 2012, s. 148-151; M.T.
Kamminga, Inter-State Accounatability for Violations of Human Rights, University of Pennsylvania Press,
1992, s. 153-155.

17 Por. U. Beyerlin, The Role of NGOs in International Environmental Litigation, 2011, s. 360,
www.zaoerv.de.
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lub grupy jednostek, ktora uwaza, ze stala si¢ ofiarg naruszenia przez jedng z Wysokich
Uktadajacych si¢ Stron praw zawartych w konwencji lub jej protokotach. Wysokie
Uktadajace si¢ Strony zobowiazuja si¢ nie przeszkadza¢ w zaden sposob skutecznemu
wykonywaniu tego prawa”. Artykut 34 EKPC przyznaje NGO czynng legitymacje
procesowg do wystepowania ze skarga indywidualng na naruszanie praw zawartych w
Konwencji lub Protokotach do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.

Wigkszo$¢ pogladow doktryny opowiada si¢ za niemozno$cig odniesienia lub
zastosowania actio popularis ze wzgledow proceduralnych. I chociaz nie ma mozliwosci
whniesienia do ETPC skargi w trybie actio popularis, to podkresla si¢, ze art. 34 EKPC
jest wyjatkowo pojemny?® i stwarza mozliwos$¢ do rozwoju pogladéw doktryny. Powstaje
zatem na razie retoryczne pytanie o to, czy uczestnictwo organizacji pozarzadowych w
postgpowaniu przed Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka, ktore w chwili obecnej
moze przyjmowac wylacznie form¢ uczestnictwa amicus curiae, powinno staé si¢
bardziej widoczne dzigki wyposazeniu organizacji pozarzadowych w legitymacje, ktora
moze stac si¢ instytucja funkcjonalnie zblizong do actio popularis.

Obecnie udzial amicus curiae w postegpowaniu przed sadem jest zwykle
uzasadniany tym, ze dziatajac jako ,,przyjaciel sadu”, jest on zdolny dostarczy¢ sadowi
lub trybunatowi potrzebnych informacji lub stuzy¢ wiedzg w odniesieniu do sporu.
Amicus curiae jako interwenient w postepowaniu przed ETPC jest postrzegany czasami
jako rzecznik stuzacy swoim glosem jak instrumentem ochrony praw cztowieka. Stosujac
parafraze amicus curiae mozna ten glos w wielu przypadkach nazwac ,przyjacielem
praw czlowieka”.

Europejska Konwencja o ochronie prawa cztowieka i podstawowych wolnosci
przez postanowienie, z ktérego wynika, ze Przewodniczacy Trybunatu moze, w interesie
wymiaru sprawiedliwosci, zaprosi¢ kazda Wysoka Uktadajaca si¢ Strone, ktora nie jest
strong w postepowaniu, lub kazda zainteresowanag osobg, inng niz osoba skarzaca, do
przedktadania pisemnych uwag i do uczestnictwa w rozprawach (art. 36 ust. 2. EKPC),
jest otwarta na udzial w postgpowaniu amicus curiae. Sugerowano, ze uzasadnieniem dla
takiej regulacji jest to, ze wyroki ETPC wplywaja na prawa i obowigzki kazdego kto
pozostaje pod jurysdykcja panstwa-strony EKPC. Praktyka wskazuje, ze dwoma

18 W. Jasinski, Bezstronnosé sqdu i jej gwarancje w polskim procesie karnym, Warszawa 2009, s. 49.



glownymi kategoriami podmiotowymi interwencji sg. po pierwsze, osoby lub
organizacje, ktore w jaki$ sposob zostaly zaangazowane w przedmiot postepowania, a po
drugie, organizacje, ktore sa w stanie ,,rzuci¢ §wiatto” na zagadnienia faktyczne i prawne
w postepowaniu przed ETPC.

Europejska Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci w
swojej pierwotnej wersji nie zawierata postanowien w zakresie praw do interwencji
strony trzeciej. Po pierwszej nieudanej probie ostatecznie uznano mozliwo$¢ udziatu
organizacji pozarzadowych w postegpowaniu W sprawie z 1981 r., upowazniajac
przedstawiciela Kongresu Zwigzkow Zawodowych (Trade Union Congress — TUE) do
ustnej prezentacji na podstawie art. 38 (1) Regulaminu Trybunalu wowczas
obowiazujacego®. Ta sprawa pokazala, ze konieczne jest ustalenia podstaw prawnych
pozwalajacych stronie trzeciej na uczestnictwo w postgpowaniu przed Trybunalem.
Zmieniono Regulamin Trybunalu, a nast¢pnie reguta ta zostata wprowadzona do artykutu
36 (2) EKPC po wejsciu w zycie Protokotu nr 11 do Europejskiej Konwencji o ochronie
praw cztowieka i1 podstawowych wolnosci. Od tej zmiany coraz wigcej spraw przed
ETPC bylo zwigzanych z dziatalno$cig amicus curie, kreujac droge do traktowania ich
jako asystentéw sadu zaangazowanych w ochron¢ dobra publicznego. Od 1 stycznia 1983
r. taka interwencja stala si¢ mozliwa na podstawie Protokotu nr 11 do EKPC,
zmieniajacego Europejska Konwencje o ochronie praw cztowieka 1 podstawowych
wolnoséci. Zawarta w art. 44 Regulaminu Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka
reguta umozliwia interwencje Strony trzeciej na wczesnym etapie, tj. od momentu
przekazania wniosku (skargi indywidualnej) do rzadu panstwa pozwanego, a nie tylko po
dopuszczalnosci, jak wezesnie;.

Zatem uwzgledniono ewentualne potrzeby potencjalnego interwenienta moggcego
zglosi¢ kwesti¢ wchodzaca w zakres dopuszczalnoS$ci skargi, zwlaszcza, ze art. 36 EKPC
nie zawiera normy wprost przewidujacej taka interwencje na tym etapie. Ponadto, kiedy
odbywa si¢ wystuchanie przed dopuszczalno$Scig zazwyczaj dotyczy ono zarowno
dopuszczalno$ci skargi, jak i meritum sprawy. ETPC byt zdania, ze nie dopuszczajac

mozliwos$ci interwencji w takich przypadkach, a dopiero po decyzji o dopuszczalnosci

19 J.E. Viduales, Human Rights and Investment Arbitration: The Role of Amici Curiae, ,,Revista
Colombiana de Derecho Internacional” 2006, vol. 8, s. 242.



skargi, zostala znacznie ogranicza uzyteczno$¢ instytucji interwencja dla procesu
orzekania, zupetnie niezaleznie od faktu pozostawienia interwenienta w poczuciu
frustracji.

Potencjalny interwenient musi wykaza¢ zainteresowanie W rozstrzygnigciu
postepowania (w interesie jednostki), oraz, ze interwencja jest w interesie stusznego
wymiaru sprawiedliwosci (W interesie sprawiedliwosci — dobra ogétu), w tym sensie, ze
powinna ona wspiera¢ ETPC w prowadzaniu postgpowania. Kazda strona trzecia w
postepowaniu przed Izba zachowuje ten status przed Wielkg Izbg, bez obowigzku
ztozenia nowego wniosku 0 dopuszczenie do sprawy. Istotne jest przy tym rozwaznie,
czy decyzja w sprawie wniosku dotyczacego prawa do interwencji powinna pozostawac
w catosci w gestii prezesa Trybunatu, w porozumieniu z innymi cztonkami ETPC.
Zasadnicze znaczenie majg przy tym sgdowe procedury kontroli okolicznosci i stopnia, w
jakim osoby trzecie moga interweniowac¢. Zasadne wydaje si¢ to, zeby ostatecznie
decydowat o tym ETPC. W doktrynie podnosi si¢, ze jezeli kiedykolwiek interwencja
strony trzeciej stanie si¢ prawem per se, z niewielka lub pozbawiong dyskrecjonalno$ci
mocg ETPC, to mogtoby to stanowi¢ realne zagrozenia dla ETPC i sta¢ si¢ ,,otwarciem
bramy przeciwpowodziowej”. Przewiduje si¢, ze wowczas ETPC bedzie ,,przyttoczony
sprawami”?,

Od chwili wejscia w zycie Protokotu 14 do EKPC postepowanie przed Komitetem
Ministréw stalo si¢ bardziej transparentne, a NGOs dysponuja szerszym wachlarzem
srodkéw oddziatywania. NGOs moga np. wnioskowaé¢ w trakcie postgpowania przed
ETPC o jak najbardziej szczegdlowe okreslenie sposobu wykonania wyroku. Na etapie
postepowania w Komitecie Ministrow maja dostep do rzadowych planow i raportow
dziatania, do ktérych moga zgtasza¢ uwagi; moga sprzeciwiac si¢ rzgdowym wnioskom o
zamknigcie sprawy oraz wnioskowa¢ o przeniesienie sprawy do procedury zaostrzonej,
tym samym wywierajac presj¢ na rzad. NGOs stanowia ,,przeciwwage do stanowiska
rzadowego oraz s3a dodatkowym, czesto niezaleznym, zrodtem informacji dla
Sekretariatu”. Wreszcie NGO mogg wnioskowa¢ o zwrdcenie konkretnej sprawy do

ETPC.

20 Zob. N. Vajic, Some Concluding Remarks on NGOs and the European Court of Human Rights, [w:] T.
Treves, M. Frigessi di Rattalma, A. Tanzi, A. Fodella, C. Pites, C. Ragani (red.), Civil Society, International
Courts and Compliance Bodies, The Hague 2005, s. 99.



Wazng rola, ktorg pelnig NGOs jako ,przyjaciele praw cztowieka”, jest
mozliwos¢ oddzialywania na wykonywanie wyrokow Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka. Bez poprawy skutecznos$ci wykonywania wyrokéw na poziomie krajowym
reformy, ktore zostaly przeprowadzone przez panstwa czionkowskie Rady Europy i
zarazem panstwa-strony EKPC, prawdopodobnie nie przyniostyby wiekszego skutku.
NGOs przez swoje dziatania o charakterze wewng¢trznym (na ptaszczyznie krajowej) oraz
zewnetrznym (na europejskiej ptaszczyznie regionalnej), prowadzone na rzecz ochrony
praw cztowieka, coraz silniej przyczyniaja si¢ do wzmocnienia skutecznosci
wykonywania wyrokow ETPC. Pomimo, ze reforma ETPC prowadzona na rzecz
usprawnienia wykonywania wyrokow Trybunalu wprowadza nowe zasady kontroli
wykonywania wyrokow, to podstawowa role w ich wykonywaniu odgrywaja panstwa.
Wzmocnienie Komitetu Ministrow w zakresie oddziatywania kontrolnego, co do zasady
ma charakter pomocniczy w stosunku do niezbednych $rodkéw wykonawczych

koniecznych do zastosowanych przez panstwo?.

3. Dzialalnos$¢ ,,przyjaciela praw czlowieka” dla slusznej ochrony praw czlowieka
oraz ich rozwoju

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze opinia amicus curie jest znang w praktyce
sadow formag wyrazania pogladu przez organizacje pozarzadowe na sprawe rozpatrywang
przed sadem, ktéremu taka opinia jest przedktadana. Opinia formulowana jest na
podstawie informacji oraz badan uzyskanych przy wykonywaniu dzialalno$ci statutowe;.
Zatozeniem amicus curiae jest pomoc w kompleksowym rozpatrzeniu sprawy przez sad,
z uwzglednieniem argumentéw oraz pogladow, ktoére niekoniecznie moga byc
przedstawione przez strony w postgpowaniu. Opinia prawna amicus curiae to forma
dziatania organizacji spotecznych, ktora znalazla szerokie uznanie w poszczegdlnych
systemach prawnych wielu panstw (w szczegdlnosci jest popularna w systemach common

law??) oraz sadownictwie miedzynarodowym, w tym takze przed Europejskim

21 Supervision of the Execution of Judgments and Decisions of the European Court of Human Rights.
Annual Report 2011;
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/execution/Source/Publications/CM_annreport2011_en.pdf (dostep:
17.03.2013).

22 M. Swora, A. Trela, Amicus curiae w postgpowaniu antymonopolowym, ,,Administracja” 2006, nr 1, s.
79in.
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Trybunatem Praw Cztowieka. Opinia amicus curiae nie ma na celu narzucenia sagdowi
konkretnego rozwigzania ani tym bardziej pouczania sadu o danym zagadnieniu
prawnym. Istotne jest, ze organizacja wnoszgca opini¢ nie staje si¢ automatycznie strong
postgpowania. Tego typu opinie doradcze stanowig jeden z kluczowych instrumentéw
prawnych w dziatalnos$ci Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka (dalej zwang Fundacjg) i
sktadane sg w wielu sprawach zarowno przed sadami powszechnymi, Naczelnym Sadem

Administracyjnym?, Sadem Najwyzszym?*

Trybunatlem Konstytucyjnym, jak i
Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka w Strasburgu. Pierwsza opinia amicus curiae,
ktora zostata przygotowana przez Fundacje¢ i funkcjonujagcego w ramach niej Programu
Spraw Precedensowych, zostala przedstawiona Europejskiemu Trybunatowi Praw
Czlowicka w lutym 2005 r. w sprawie Reinprecht przeciwko Austrii (skarga nr
67175/01)®. Praktyka skladania opinii przyjaciela sadu jest szczegdlnie
rozpowszechniona w panstwach anglosaskich, gdzie nierzadko zdarza si¢, iz strony
reprezentowane s przez wiecej niz jedng organizacje?®. W Polsce instytucja ta nie byta
dotychczas powszechnie stosowana. Amicus curiae pomimo braku realnego umocowania
w polskim systemie prawnym?’ jest znana i szeroko dyskutowana zaréwno w doktrynie,
jak i w orzecznictwie, w tym w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, przed ktorym

Fundacja niejednokrotnie wystepowata w charakterze ,przyjaciela sadu”?®. Trybunat

Konstytucyjny podkreslil, ze udzial takich organizacji, jak Helsinska Fundacja Praw

23 Zob. uchwata 7 sedzidéw NSA z 12 grudnia 2007 r. (I OPS 4/05).

24 Zob. opinia przyjaciela sadu po raz pierwszy ztozona do Sadu Najwyzszego przez Helsinskg Fundacje
Praw Czlowieka oraz wyrok Sadu Najwyzszego, w ktorym SN podzielit zdanie wyrazone w opinii
Fundacji, ze przebywanie w warunkach przeludnienia moze narusza¢ dobra osobiste, takie jak godnos¢
cztowieka oraz jego prywatno$¢, dostepny na
http://www.sn.pl/Sites/orzecznictwo/Orzeczenial/\V%20CSK%20431-06-1.pdf (dostep: 01.03. 2013).

25 A. Bodnar, B. Grabowska, P. Osik, Opinie przyjaciela sqdu (amicus curiae) w postgpowaniu przed
Trybunatem Konstytucyjnym w praktyce Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka, [w:] K. Budzito (red.),
Ksiega XXV-lecia Trybunatu Konstytucyjnego. Ewolucja funkcji i zadan Trybunatu Konstytucyjnego —
Zalozenia a ich praktyczna realizacja, Biuro Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2010, s. 149 i n.

26 Ibidem, s. 146.

27 Chociaz sam udzial organizacji spotecznych w postgpowaniu sadowym jest dopuszczalny, zob. M.
Bernatt, Opinia przyjaciela sqdu (amicus curiag) jako pomocnicza instytucja prawna w orzecznictwie
sqdow polskich, [w:] L. Bojarski (red.), Sprawny sqd. Zbior dobrych praktyk, cze$é druga, Warszawa 2008,
S. 185.

28 Po raz pierwszy taka opinia trafita do TK w lipcu 2005 r., w sprawie dotyczacej badania zgodnosci z
Konstytucja regulacji zwrotu kosztow wynagrodzenia obroncy w wypadku uniewinnienia (sygn. SK
21/04). Opinie amicus curiae sporzadzono migdzy innymi w sprawach: SK 58/03, dotyczacej
maksymalnego czasu stosowania tymczasowego aresztowania, czy tez K 21/05, poswigconej problematyce
konstytucyjnej wolnosci zgromadzen.
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Cztowieka, w postepowaniu w charakterze, ktory mozna okresli¢ jako amicus curiae,
sprzyja dialogowi, jawno$ci 1 komunikacji spolecznej w rozstrzyganiu sporow
konstytucyjnych?®. W wyroku z dnia 16 stycznia 2006 r. Trybunal Konstytucyjny
stwierdzit:

,Prezentacja pogladu przez organizacj¢ sprzyja

upowszechnieniu  wartosci  konstytucyjnych 1

ksztattowaniu postaw wlasciwych dla spoteczenstwa

obywatelskiego. Organizacje spoteczne (...) moga

sformutowa¢ opini¢ pozwalajaca na bardziej

wszechstronng ocen¢ zagadnienia 1 zwigkszajaca

spoteczng akceptacje (...) oraz spoteczng kontrole

whadzy”*°.,
Omawiane opinie ,przyjaciela sadu” przedstawiane przed ETPC nosza nazwg
sinterwencji strony trzeciej” (third party intervention)®! i moga byé¢ zgtaszane po
uprzednim uzyskaniu zgody Prezesa Izby Trybunalu, w ktorej rozpoznawana jest
sprawa®. Organizacje pozarzadowe wystepujace w tej roli wywarly duzy wpltyw na
orzecznictwo Trybunatu, budujac standardy praw cztowieka poczawszy od lat
osiemdziesigtych i gtosnej sprawy Malone przeciwko Wielkiej Brytanii, Vo przeciwko
Francji®3, D. przeciwko Irlandii az po precedensowa dla Polski sprawe Alicji Tysigc3.
Najwieksze osiggnigcia w ksztattowaniu praktyki przedstawiania opinii przyjaciela sadu
ma angielska organizacja pozarzadowa Interrights, zajmujaca sig litygacja strategiczng na
poziomie miedzynarodowym®. Wiele spraw, w ktorych Interrights sktadata skargi lub

wystepowala jako strona trzecia, obecnie jest uwazanych za kamienie milowe rozwoju

29 Zob. A. Zielinski, ,,Panstwo i Prawo” 2006, nr 8, s. 122-126.

30 Wyrok TK z 16 stycznia 2006 r. (SK 30/05), uzasadnienie p. 111.2.2.

31 P. Leach, Third Party Intervention, [w:] Taking a Case to the European Court of Human Rights, Oxford
University Press, Oxford 2005, s. 49 i n.

32 Zob. Regulamin Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka Reguta 44 (Interwencja Strony trzeciej) ust.
2 pkt a).

33 W obu przypadkach opini¢ amicus curiae przedstawita organizacja Center for Reproductive Rights — ta
sama, ktora brata udziat przy sprawie Tysigc przeciwko Polsce.

34 Na temat udziatlu organizacji pozarzadowych przed ETPC zob. M.A. Nowicki, Rola polskich organizacji
pozarzqgdowych w ksztattowaniu polskiej polityki zagranicznej wobec praw czlowieka, [w:] A. Bienczyk-
Missala, R. Kuzniar, Prawa cztowieka w polskiej polityce zagranicznej, PISM, Warszawa 2007, s. 68-76.
35 A. Bodnar, W poszukiwaniu precedensow — litygacja strategiczna w praktyce Helsinskiej Fundacji Praw
Czlowieka, [w:] A. Sledzinska-Simon, M. Wyrzykowski, Precedens w polskim systemie prawa, Zaktad
Praw Cztowieka WPiA UW, Warszawa 2010, s. 150.
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standardow praw cztowieka w Europie®®. Helsinska Fundacja Praw Czlowieka w Polsce
jest pierwszg, cho¢ nie jedyna, organizacja biorgca aktywny udzial w procesach przed
Trybunatem w Strasburgu, mogaca, chociaz potencjalnie, prowadzi¢ do zmian w zakresie
ochrony praw cztowieka®’. Fundacja w swoich dziataniach wykorzystuje metode litygacji
strategicznej*®, majaca na celu osiagniecie okreslonego skutku spotecznego, prawnego
lub politycznego®®. Podejmujac sie udziatu w poszczegdlnych sprawach sadowych o
charakterze precedensowych Fundacja dazy do wprowadzenia trwatych zmian prawa lub
praktyki orzeczniczej badz administracyjnej w zakresie ochrony praw cztowieka. Skutek
konkretnego orzeczenia ma by¢ odczuwalny dla wigkszej liczby potencjalnie
zagrozonych ludzi, anizeli dotyczy¢ tylko jednostki bedacej strong postepowania. Opinie
przyjaciela sadu ztozone przez Fundacje w ETPC dotyczyly m.in.: postgpowania
lustracyjnego w Polsce (sprawa Tadeusz Matyjek przeciwko Polsce); odmowy
sporzadzenia i1 wniesienia skargi kasacyjnej przez adwokata lub radcg prawnego
wyznaczonego z urzedu (sprawa Staroszczyk przeciwko Polsce i Siatkowska przeciwko
Polsce); jawnosci posiedzen sadu decydujacych o stosowaniu lub przedhuzeniu
tymczasowego aresztowania (sprawa Reinprecht przeciwko Austrii); postgpowania
lustracyjnego na Stowacji — ocena pod katem polskich regulacji (sprawa lvan Turek
przeciwko Slowacji); systemowego nieprzestrzegania w Polsce prawa do przerwania
cigzy przewidzianego w art. 4a) ustawy o planowaniu rodziny (sprawa Alicja Tysigc
przeciwko Polsce); dostepnosci nieodptatnej pomocy prawnej 1 dziatalnosci sadow

powszechnych w tym zakresie (sprawa Lucyna Laskowska przeciwko Polsce)*. Istotne

36 Ibidem, s. 150.

37 Przyktadem innych organizacji zgtaszajacych opini¢ moga by¢ Federacja na rzecz Kobiet i Planowania
Rodziny, Forum Kobiet Polskich, Stowarzyszenie Rodzin Katolickich — wszystkie zostang przywotane przy
sprawie Alicji Tysiac.

38 Wigcej na temat metody litygacji strategicznej znalez¢ mozna w literaturze migdzynarodowe;j, tytutem
przyktadu zob. S. Cummings, D. Rhode, Public Interest Litigation: Insights from Theory and Practice,
-Fordham Urban Law Journal”, vol. XXXVI, Nowy Jork 2009; T.D. Gill, Litigation Strategy at the
International Court: A Case Study of the Nicaragua vs. United States Dispute, Martinus Nijhoff Publishers,
Dordrecht 1989.

39 Zaoh. szerzej A. Bodnar, W poszukiwaniu precedensow..., s. 123 in., autor zwraca jednak wyraznie
uwage, ze termin ,,litygacja strategiczna” jest kalka jezykowa i nie ma w jezyku polskim odpowiedniego
sformutowania trafnie i wyczerpujaco ujmujacego problem, ktorym Fundacja zajmuje si¢ w ramach
Programu Spraw Precedensowych

40 Zob. Raport z dziatalnosci Programu Spraw Precedensowych Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka z
dziatalnosci w latach 2005—-2006.
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jest, ze Fundacja wystepowala nie tylko w sprawach polskich, ale rowniez w sprawach
dotyczacych naruszen praw jednostki w innych panstwach®.

Analizujagc udzial organizacji pozarzadowych jako amicus curiae przed
Trybunatem w Strasburgu sprawa Tysigc przeciwko Polsce wydaje si¢ by¢ wyjatkowo
symptomatyczna. Tres¢ wyroku w sprawie Alicji Tysigc wywotata wiele kontrowersji w
kregach zarowno lekarzy, etykow, politykow i oczywiscie prawnikéw. Trybunat zabrat
glos w dyskusji na temat istnienia prawa podmiotowego do aborc;ji*2.

W styczniu 2003 r. Alicja Tysigc wniosta skarge przeciwko Rzeczypospolitej
Polskiej do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu. W lutym 2006 r.
Trybunat uznat skarge za dopuszczalng i rozpatrzyl ja na jawnym posiedzeniu.
Orzeczenie Trybunatu zostatlo ogloszone 20 marca 2007 r. Alicja Tysiac, jako powddka, i
rzad przedstawili pisemnie swoje stanowiska oraz odpowiedzi na te stanowiska. W
sprawie wystapito pig¢ organizacji pozarzadowych w charakterze amicus curiae:
Helsinska Fundacje Praw Cztowieka, Federacja na Rzecz Kobiet i Planowania Rodziny,
Center for Reproductive Rights z siedzibg w Nowym Jorku, Stowarzyszenie Rodzin
Katolickich, Forum Kobiet Polskich*®. Alicje Tysigc w staraniach o zado$éuczynienie
wsparly Federacja na rzecz Kobiet i Planowania Rodziny oraz Helsinska Fundacja Praw
Cztowieka, ktore zwrdcity szczegdlng uwage na polska praktyke i trudnosci w
korzystaniu z praw przyznanych kobietom**. Fundacja wraz z Federacja na rzecz Kobiet i
Planowania Rodziny ztozyly opinig¢, w ktorej zostaly przedstawione argumenty
przemawiajace za tym, iz w Polsce nie jest prawidlowo przestrzegana ustawa o
planowaniu rodziny, a sprawa Alicji Tysigc dotyczy problemu o systemowym znaczeniu.
Ponadto, brak jasnych kryteriow watpliwosci, co do konstrukcji prawa do przerywania
cigzy z przyczyn medycznych i genetycznych powoduja, ze lekarze moga odmawiaé

dokonania zabiegéw oraz zwigzanych z nimi badan medycznych z obawy przed

41 Np. Leela Forderkreis E.V. i inni przeciwko Republice Federalnej Niemiec (58911/00), amicus curiae z
21 marca 2007, wyrok z 6 listopada 2008 r., N. przeciwko Wielkiej Brytanii (26565/05) — amicus curiae z 6
wrze$nia 2007 r., wyrok z 27 maja 2008 r., Soldatenko przeciwko Ukrainie (2440/07) — amicus curiae z 28
wrze$nia 2007 r., wyrok z 28 wrzeénia 2008 r., K.U. przeciwko Finlandii (2872/02) — amicus curiae z 10
marca 2007 r., wyrok z 3 grudnia 2008 r.

42 Zob. M.A. Nowicki: Sprawa Alicji Tysigc: co powiedziat strasburski Trybunat i czego nie powiedziat,
»Rzeczpospolita” z 24-25 marca 2007 .

43 Wszystkie opinie zostaty uwzglednione w wyroku Trybunatu dostgpnym na stronie
http://hudoc.echr.coe.int/webservices/content/pdf/001-99043 (dostep: 1.03.2013), s. 56 par. 86—-102.

44 Opinia dostepna na stronie Fundacji www.hfhrpol.waw.pl (dostep: 1.03.2013).
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odpowiedzialnoscig karng. Ponadto w opinii podkreslono, iz w polskim prawie konieczne
jest stworzenie S$rodka odwotawczego od decyzji lekarza uniemozliwiajacej
przeprowadzenie zabiegu aborcji. Centrum Praw Prokreacyjnych (Center for
Reproductive Rights) podkreslito, ze mechanizmy umozliwiajace szybkie podjecie
decyzji istniejg w wielu krajach Europy, takich jak: Czechy, Dania, Finlandia, Norwegia,

Szwecja czy Stowacja®.

Centrum stwierdzilo réwniez, iz brak istnienia w Polsce
procedury odwotawczej od decyzji lekarza, nieuwzglgdniajacej wniosku kobiety o
przerwanie jej cigzy, odbiega od uregulowania tej kwestii w innych panstwach
europejskich, takich jak: Bulgaria, Chorwacja, Czechy, Dania, Finlandia, Norwegia,
Stowacja, Stowenia czy Szwecja. W sprawie pisemne oswiadczenia zlozyly rowniez
Stowarzyszenie Rodzin Katolickich i Forum Kobiet Polskich®. Zaprzeczaly one
twierdzeniom strony skarzacej o ograniczonym dostgpie kobiet w Polsce do legalnej
aborcji. Ponadto Forum podnosito, ze obowigzujace przepisy skutkuja jedynie
zniesieniem nielegalnosci aborcji, gdy prawo ptodu znajdzie si¢ w konflikcie z pewnymi
interesami. Forum Kobiet Polskich wyrazito poglad, ze w polskich prawie nie istnieje
prawo do aborcji. Jej dopuszczalnos$¢ nie jest rozwigzaniem preferowanym przez
panstwo. Argumentowano, iz art. 8§ Konwencji naklada na panstwo obowigzek
powstrzymania si¢ od arbitralnej ingerencji, a nie obowigzek dzialania, a wiec na
podstawie tego przepisu nie mozna uznac istnienia obowiagzku przeprowadzenia zabiegu
aborcji. Stowarzyszenie Rodzin Katolickich wskazalo, ze Konwencja nie stanowi o
istnieniu prawa do aborcji. Sedziowie Trybunatu odwotali si¢ do opinii przedstawionej
przez Polska Federacj¢ na rzecz Kobiet i Planowania Rodziny razem z Helsinska
Fundacjg Praw Czlowieka. W orzeczeniu podkreslono ,,fakt, iz aborcja jest co do zasady
przestepstwem, zniecheca lekarzy do zezwalania na aborcje, w szczegolnosci przy braku
przejrzystych i jasno okreslonych procedur okreslajacych, czy w indywidualnej sprawie
sg spetnione prawne warunki do dokonania aborcji terapeutycznej”. Trybunal ponadto
zauwazyl, .1z prawny zakaz aborcji, w powigzaniu z ryzykiem poniesienia

odpowiedzialnosci karnej na podstawie art. 156 § 1 kodeksu karnego, moze rzeczywiscie

45 Opinia dostepna na stronie organizacji Www.reproductiverights.org (dostep: 1.03.2013).
46 Opinia dostepna na stronie organizacji www.forumkobietpolskich.csc.pl (dostep: 1.03.2013).
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mie¢ na lekarzy dzialanie odstraszajace przy rozstrzyganiu, czy w indywidualnej sprawie
zachodzg przestanki do przeprowadzenia zgodnego z prawem zabiegu aborcji”.

ETPC czgsto uwzglednia w wyroku przedstawione opinie wprost, powolujac si¢
na obserwacje 1 wiedzg fachowa organizacji pozarzadowych, ktéra nie zawsze musi
dotyczyé stricte zagadnienia prawnego*’. Jezeli opinia przyjaciela sadu zostata
przedstawiona, to Trybunat odnotowuje ja 1 streszcza w czes$ci poswieconej uczestnikom
postepowania, cho¢ po6zniej niekoniecznie musi przytacza¢ elementy opinii czy
argumenty w niej zamieszczone®®. W postepowaniu przed Trybunatlem w Strasburgu
zdarzaja si¢ roOwniez takie sytuacje, kiedy argumenty uzyte w opinii przyjaciela sagdu sg
nastgpnie wykorzystywane przez sedziow w zdaniach odrgbnych. Przykladem moze
stuzyé sprawa N. przeciwko Wielkiej Brytanii®, w ktorej Helsinska Fundacja zlozyta
opini¢ przyjaciela sadu, twierdzac, ze wydalenia osoby zakazonej wirusem HIV do
panstwa, w ktorym bedzie ograniczona opieka medyczna w zakresie terapii
antyretrowirusowej, bedzie stanowilo naruszenie art. 3 Konwencji. Trybunat w
orzeczeniu stwierdzit, ze decyzja wtadz panstwa (w tym przypadku Wielkiej Brytanii) nie
bedzie narusza¢ Konwencji. Zdanie odrgbne do wyroku sporzadzito trzech s¢dzidow:
Frangoise Tulkens (Belgia), Giovanni Bonelio (Malta) i Dean Spielmann (Luksemburg),
ktérzy wprost powotali sie na opini¢ przedstawiong przez Fundacje.

Whioski

Dziatania podejmowane przez organizacje pozarzadowe dziatajace w charakterze
amicus curie przed Europejskim Trybunatem Praw Czlowieka maja coraz wigksze
znaczenie dla wzmocnienia ochrony praw czlowieka w Europie, rozwoju prawa w tym
zakresie, oraz dla sadow krajowych 1 jednocze$nie dla rozwoju mie¢dzynarodowych
sadéw administracyjnych, innych regionalnych sadow ochrony praw cztowieka oraz
mig¢dzynarodowych sadow karnych.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z opinig, Ze monitoring stanu przestrzegania praw czlowieka,

ujety na przyktad w raporcie alternatywnym sporzadzanym przez organizacje

47 Przyktadem moze stuzy¢ wyrok Trybunatu w sprawie M.C, przeciwko Butgarii skarga nr 39272/98
wyrok z grudnia 2003 r., w ktérym Trybunal powotywat si¢ na wiedze organizacji pozarzadowej Interrights
w zakresie ofiar gwaltow i ich form przezywania traumatycznych doswiadczen, zob. § 146 wyroku.

48A. Bodnar, B. Grabowska, P. Osik, Opinie przyjaciela sqdu..., s. 168.

49 Zob. zdanie odrgbne s¢dziow Tulkens, Bonello i Spielmann w sprawie N przeciwko Wielkiej Brytanii
(skarga nr 26565/05, wyrok Wielkiej 1zby z 27 maja 2008 r.).
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pozarzadowa, jest jedna z najskuteczniejszych metod wywarcia presji na panstwo, ktore
narusza prawa czlowieka. Raporty organizacji pozarzagdowych stanowig przede
wszystkim zrodto informacji dla organow, takich jak Komitet Ministrow stojacy na strazy
przestrzegania praw i wolno$ci zawartych w Europejskiej Konwencji o ochronie praw
cztowieka 1 podstawowych wolnosci. Ponadto, raporty te oddziatujag na panstwa
naruszajagce EKPC, stanowigc impuls do zmian. Panstwa naruszajgce prawa i wolnosci
czlowieka sg bardziej sklonne do wydawania odpowiednich przepiséw prawnych lub
zmiany postepowania®®, wtedy gdy wykazane zostaly one wykazane. Informacje zawarte
w raportach przygotowywanych przez NGOs zawierajg informacje pozwalajace organom
kontrolujacym stan przestrzegania praw cztowieka na wieksza efektywno$¢ dziatania®®.

Na etapie przygotowywania projektéw ustaw lub wprowadzanych do
ustawodawstwa zmian dotyczacych praw czlowieka warto positkowaé si¢ opiniami
organizacji pozarzadowych. Uczestnictwo organizacji pozarzadowych w dialogu i
procesie konsultacyjnym w zakresie celow i decyzji w sprawie polityki spotecznej moze
si¢ okaza¢ wartosciowe przez zapewnienic mozliwosci swobodnego przedstawiania
opinii w odniesieniu do rzeczywistego funkcjonowania spoleczenstwa.

Cigzar wykonywania wyrokow wydawanych przez ETPC spoczywa na panstwie.
Dziatania organizacji pozarzadowych wspomagaja Komitet Ministrow wystepujacy w
roli straznika praw czlowieka i sg niezb¢dne dla sprawnego funkcjonowania systemu
ochrony praw cztowieka w Europie, m.in. przez partycypacj¢ spoleczng. Zaangazowanie
organizacji pozarzadowych moze pomoéc, zwlaszcza obecnie, gdy gruntowna reforma
ETPC, prowadzona w celu usprawnienia wykonywania jego wyrokow, niedawno si¢

rozpoczeta.

50 Zoh. A. Teutsch, E. Zielinska, Sprawiedliwosé i prawa cztowieka, [w:] B. Chotuj (red.), Polityka
rownosci pici. Polska 2007. Raport, Warszawa 2007, s. 94.
51 A. Teutsch, E. Zielinska, Sprawiedliwosé..., s. 89.
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